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Hauptstad t Pra g un d einigen weiteren regionale n Institutione n organisierte n Sympo -
sien sowie Studien , die in dere n Sammelwerke n un d Periodik a veröffentlich t wurden . 
Hierhi n verlagerte sich der Schwerpunk t der organisierte n Forschungstätigkei t unte r 
Beteiligun g von Fachkräfte n aus Fakultäte n un d Instituten , oft auch von ausländi -
schen Forschern . 
Wenn wir die gesamte historisch e Produktio n einschließlic h derjenigen in Betrach t 
ziehen , die illegal im Samisda t herausgegebe n wurde , un d einschließlic h der im Aus-
land veröffentlichte n Arbeiten un d der Studie n von Exilanten , ist klar, daß die 
Geschichtsschreibun g - ich denk e hier an den Teil, an dessen Ergebnisse ma n anknüp -
fen kan n - sich in der letzte n Etapp e der totalitäre n Ära aufgliedert e un d ein reiche -
res theoretische s un d methodische s Spektru m gewann . Meh r als jemals zuvor wurde n 
aktuell e Strömunge n der europäische n un d der Weltgeschichtsschreibun g aufgegrif-
fen; dabe i schein t es, als ob wieder die Frage n der dreißiger Jahr e zurückgekehr t seien. 
Hie r handel t es sich aber scho n um eine ander e Eben e sowie um ander e Ausgangs-
punkte . An die Arbeiten von Kutnar , Slavík u. a. konnt e man sich als Inspirations -
quellen wenden , jedoch war un d ist es auch heut e nich t möglich , einfach dor t fortzu -
fahren , wo ma n 1948 abgebroche n hat . Di e Voraussetzunge n der geschichtswissen -
schaftliche n Arbeit habe n sich auf der Welt verändert , un d die Historiographi e mit 
ihre n Methode n dring t imme r meh r internationa l vor. An Bedeutun g gewinnt keines-
wegs nu r die Krise des Historismus , es werden nich t nu r ideologische , sonder n alle 
bisherigen Konstruktione n des Sinngehalt s un d der Geschichtsmythe n relativiert . 
Neu e Auffassungen historiographische r Strömunge n auf der Welt verzichte n bewußt 
auf die Aufgabe, die bisher die historisch e Kultu r in der Gesellschaf t einnahm . Einzig -
artige Ereignisse werden im semiotische n Sinn e zu Merkmale n von Prozessen , Struk -
turen , Mentalitäten , es wird der literarisch e Charakte r des historiographische n Textes 
mi t allen Eigenschafte n der Literatu r betont , die den Geschichtstex t dekonstruiert . 
Sofern der heutig e inhomogen e Komple x „Geschichtsschreibung " bei einer stärker 
werdende n Interdisziplinaritä t weiterhi n mit jener altertümliche n Bezeichnun g belegt 
werden kann , erlangt er eine andere , un s bis jetzt noc h völlig unfaßbar e Gestal t 
(manchma l ist auch von „Posthistorie " die Rede) . 
Bleibt nu r zu wünschen , daß die im Jah r 1989 angetreten e Generatio n in ehrlicher , 
schöpferische r Bemühun g auch ihre eigene Zufriedenhei t finden möge *. 
* Der Diskussionsbeitra g stellt weitgehend einen grundlegende n Auszug aus dem Referat des 
Autors beim Kongre ß der tschechische n Historike r am 24. Septembe r 1993 in Prag dar. 
Diskussionsbeitrag von Jiří P esek, Prag 
Frische Luft  in der tschechischen Geschichtswissenschaft 
De r zur Diskussio n gestellte Aufsatz von Rober t Luft gehör t zu den anregendste n 
Texten über die aktuell e Lage un d Vergangenhei t der tschechische n Geschichtsschrei -
bung , die mir in der letzte n Zei t begegnet sind -  einschließlic h der Referat e des Erste n 
Tschechische n Historikertage s vom Herbs t 1993. De r Auto r stellt eine Meng e relevan-
ter Frage n un d such t konsequen t nac h treffenden , manchma l auch unbequeme n Ant-
worten . Zu einigen Probleme n möcht e ich einige -  eher erklärend e - These n aufstellen . 
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Zur Schlüsselrolle der Publikationsmöglichkeiten im Vergleich zu den Forschungs-
bedingungen 
Bei Betrachtunge n der Zei t vor der Wend e mu ß notwendigerweis e zwischen den 
Forschungs - un d Arbeitsmöglichkeite n der Zeithistorike r un d der Historike r ältere r 
Epoche n (bis 1918) unterschiede n werden . In der schlimmste n Lage befande n sich in 
jeder Hinsich t die „nichtoffiziellen " Zeithistoriker . Es war fast unmöglich , wichtigere 
zentral e Quelle n zur Zeitgeschicht e zu benutzen , mit Ausnahm e der durc h Aleš Cha -
lupa betreute n Nachläss e un d Beständ e im Archiv des Nationalmuseum s Pra g un d 
einigen anderen . Fü r die meiste n andere n Archive benötigt e man - auch bei ganz 
„unwichtigen " Theme n - spezielle Bewilligungen ode r mindesten s eine offiziell bestä-
tigte Auftragsbescheinigung , die „gut bekannte " ebenso wie „unbekannte " Historike r 
kaum erhalte n konnten . Im Gegensat z dazu bestande n bei fast allen Theme n der 
Geschicht e vor 1918 un d entsprechende n Archivbestände n nu r selten Beschränkun -
gen. Es war nu r eine Frag e der grundlegende n Anständigkei t un d Verantwortlichkei t 
des einzelne n Archivars, daß die Quelle n allen Forscher n ohn e politisch e Auswahl 
zugänglich wurden . Schwieriger war dagegen die Benutzun g der Literatur , doc h gab 
es imme r wieder Möglichkeiten , diese Schwierigkeite n mi t Hilfe von Freunde n ode r 
Bekannte n zu überwinden . 
Da s Hauptproble m lag aber bei den Publikationsmöglichkeiten : Die s betra f For -
schungsresultate , besonder s synthetisch e Studie n ebenso wie Besprechunge n un d 
Diskussionen . Ein e wesentlich e Rolle spielte dabei die Bereitschaf t derjenigen Histo -
riker,  die -  zumindes t teilweise -  in „offiziellen " Stellunge n geblieben waren un d die 
berei t waren , die Arbeiten verfolgter ode r in die „grau e Zone " gedrängte r Kollegen , 
aber auch die Arbeiten der Masse politisc h „nichtengagierter " Forsche r zu publizie -
ren . Dies e „offiziellen " Historike r verhalfen den anderen , wenigstens in der Fachwel t 
präsen t zu bleiben ode r gar erst einen Zugan g in die „gelehrt e Zunft " zu finden . Diese 
Publikationsmöglichkeite n spielten für das Selbstbewußtsei n un d die geistige Ge -
sundhei t der „grauen " un d besonder s der verfolgten Historike r eine außerordentlic h 
große Rolle . 
Di e „wissenden " (ode r zumindes t „blinden" ) Institutsleiter , die „Verantwortliche n 
Redakteure " (siche r meisten s Parteigenossen ) un d ander e Mitarbeite r von Zeitschrif -
ten wie Husitsk ý Tábor , AUC-HUCP , Studi a Comenian a et Historica , Ústeck ý 
sborní k historický , Pražsk ý sborní k historický , Vlastivědný sborní k Podblanick a 
usw. habe n in diesem Sinn e eine große Arbeit zugunste n der „nichtnormalisierten " 
Geschichtswissenschaf t geleistet. Es ist aber heut e schwierig, über diese „Ehemali -
gen", die ihre Poste n nac h der Wend e oft verließen ode r verlassen mußten , offen zu 
schreiben : Es könnt e leich t eher als eine Denunziatio n den n als ein Lob erscheinen . 
Fraglic h bleibt auch häufig, wo eigentlic h die Grenz e zwischen Hilfe un d Verfolgung 
lag. Von Fal l zu Fal l konnt e es verschiede n sein. 
Ein Beispiel dafür sind die Pilsene r Tagunge n un d Ausstellungen zu Geschichte , 
Kultur - un d Kunstgeschicht e des 19. Jahrhunderts , die von „Jungen " (Prahl , Ottlová , 
Hojd a etc. ) an der Prage r Nationalgaleri e un d am Institu t für Kunstgeschicht e der 
Akademi e der Wissenschafte n ins Leben gerufen wurden . Sie mußte n stets neu für das 
Überlebe n der Konferenzseri e gegen die Leitun g der eigenen Institutionen , zugleich 
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aber auch mit dere n Hilfe gegen die regionale n un d lokalen Parteifunktionär e in Pilsen 
sowie gegen „höhere " Denunziatione n kämpfen . Mutati s mutandi s war dies auch 
andersw o der Fall . Integr e Persönlichkeite n wie der Aussiger un d späte r Pilsene r 
Archivar Ivan Martinovský , Veranstalte r von öffentliche n Vorlesungsreihe n mi t „ver-
botenen " Historiker n un d Redakteure n unabhängiger , über die Lokalgeschicht e hin -
ausgreifende r Sammelbände , mußte n nich t nu r viel Mut , sonder n auch viel Glüc k 
haben , um solche Aktivitäten auf Daue r aufrechtzuerhalten . Als Proble m kam hinzu , 
daß die meiste n bedeutendere n dieser Wissenschaftle r zur Prage r Gesellschaf t ge-
hörten , auch wenn sie ihre Aufsätze, Besprechunge n ode r Ausstellungen „in der Pro -
vinz" realisierte n -  ein Problem , über das auch auf dem Prage r Historikerta g 1993 
mehrfac h gesproche n wurde . 
Wie bereit s gesagt, hatte n Zeithistoriker , auch diejenigen , die sich von dieser 
Epoch e abwandten , praktisc h bis 1989 keine Chance , öffentlich zu publizieren . Mög -
licherweise suchte n sie diese in den letzte n Jahre n des Regime s aber scho n gar nich t 
meh r un d wandte n sich weiter nu r an die vertraute n Samisdatorgan e wie die Histo -
rické studie un d verschieden e ander e Sammelbände . Doc h auch die „Grauen " publi -
zierte n in den achtzige r Jahre n in manche m „inoffiziell " getippte n Sammelband . Ic h 
erinner e mic h vor allem an die private n Festschrifte n für Ivan Hlaváček , Rostislav 
Nový , Jarosla v Kolá r ode r Oldřic h Blažíček. Gerad e der letztgenannt e Sammelband , 
der späte r im Druc k erschien , wurde in der „offiziellen " kunsthistorische n Zeitschrif t 
Uměn í zitiert . Die s wurde damal s als Symbo l der beginnende n Mischun g frühe r 
stren g getrennte r Sphäre n verstanden . Di e späten achtzige r Jahr e zeigten vereinzel t 
schon ein hilfreiche s Chao s un d die Unsicherhei t der ideologische n un d machtpoliti -
schen Wächter . 
Die Situation der späten siebziger Jahre 
Bezüglich der Entwicklun g in den späten siebziger Jahre n sollte nich t der erfolgte 
Generationswechse l vergessen werden . U m 1980 verließ eine neue , politisc h praktisc h 
„unbelastete" , gleichzeiti g aber parteipolitisc h wenig engagierte , forschungshungrig e 
Generatio n von Historiker n die Universitäte n un d übernah m die untere n Positione n 
in Archiven , Bibliotheke n ode r Musee n etc . Sie begann die Lücke n auszufüllen , die 
durc h die großen Säuberunge n entstande n waren . Es war die skeptisch e „grau e Gene -
ration" , die sich an der ältere n Geschicht e un d an politisc h nich t zu „heißen " Theme n 
orientiert e un d die unbeabsichtig t manchma l in Konflik t mi t eifrigen linientreue n 
Geschichtskontrolleure n geriet (so Kučera , Rak , Svatoš im Fal l „Bohusla v Balbín") . 
In den achtzige r Jahre n spielte dan n meist die übertrieben e alltägliche Angst der offi-
ziellen Repräsentante n des Fache s eine größer e Roll e als dere n bloße Dummhei t ode r 
gar fortbestehend e Bösartigkeit . 
Zur Frage des Marxismus 
Es ist schwierig zu bestimmen , was eigentlic h der „offizielle" Marxismu s war. 
Sicherlic h handelt e es sich dabei nich t um die Lehre n von Mar x ode r Engels . Späte -
stens seit End e der siebziger Jahre n galten diese als „veraltet" . An manche n Hoch -
schulen gehörte n die Werke von Mar x schon damal s nich t meh r zur Pflichtlektüre . 
„Wissenschaftlich e Kommunisten " hielte n Seminar e zur „Kriti k der Leninsche n 
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Klassentheorie " ab, in dene n die alten Postulát e bereit s als untragba r un d durc h den 
geschichtliche n Fortschrit t als überhol t vorgestellt wurden . Was blieb, war nu r eine 
völlig unklar e un d ideologisch willkürliche Wortklauberei . Verglichen dami t konnte n 
die ehemaligen , durc h die eigene Lebenserfahrun g „deformierten " Marxiste n ihre 
geschichtlic h anthropologische n Konzept e weiterentwickeln , die besonder s durc h 
Beiträge des Strukturalismus , der Annales-Schul e un d dere n polnische r (!) Verarbei-
tun g aktualisier t wurden . Di e philosophische n Hausseminar e -  so von Jan Patočk a -
pflegten aber kaum Kontak t mi t den zahlreiche n Privatseminare n ode r Gesprächs -
gruppe n der Historiker . Di e Zusammenführun g z.B . von Ontologi e ode r Phänome -
nologie mi t der Geschichtsforschun g steh t dahe r bis heut e noc h aus. Di e jetzige tsche -
chisch e Historikerschaf t besteh t im Prinzi p aus Mensche n ohn e systematischer e 
modern e philosophisch e Ausbildun g un d Erfahrung . 
Die „Großmogule" des Faches 
Keinesfalls teile ich die Auffassung, ma n solle „di e dringen d notwendig e inhaltlich e 
un d methodologisch e Auseinandersetzun g mi t den Arbeiten von Großmogulen " be-
ginnen . Diese Arbeiten wurde n von der „sich mi t den Quelle n beschäftigenden " Zunf t 
schon bei ihre m Erscheine n weder als bahnbrechen d noc h als Wissenschaft betrach -
tet . Di e Publikatione n waren Teil des Ritu s der „herrschende n Religion" , kaum 
Erfolg einer ideologisierte n Wissenschaft . Es genügte , nu r aus den „offiziellen " Arbei-
ten zu zitieren . Mi t einigem Abstand wird es sicherlic h einma l ganz interessan t sein, -
vielleicht im Rahme n eine r Dissertatio n -  diese Mischun g aus Geschichtswissen -
schaft , Ideologie , Denunziationen , persönliche n Auseinandersetzungen , Lügen 
un d Boshei t zu analysieren . Es gehör t aber auf keine n Fal l zu den dringliche n Auf-
gaben der heutige n tschechische n Historiographie . Vorrangig ist dagegen die analyti -
sche Durchdringun g der (kleinen ) gut gemachte n Forschungs - un d Editionsarbeiten . 
Zum Vergleich mit der DDR-Historiographie vor und nach der Wende 
Di e tschechisch e Historiographi e wurde in den letzte n Jahrzehnte n durc h politi -
sche Umbrüch e in nu r teilweise miteinande r kommunizierend e Gruppe n gespalten . 
Einige dieser Gruppe n waren in der Lage, weiter „handwerklich " -  genaue r „entideo -
logisiert" (die Ideologi e blieb das Vorrech t der Mächtigen ) -  zu arbeiten , ohn e öffent-
lich „di e großen Fragen " der Geschicht e zu stellen . Letztere s wurde eine Hauptauf -
gabe der Dissidente n un d der inoffiziellen Publikationen , die diese zumindes t in eini-
gen Bereiche n auch erfüllten . In der D D R dagegen war die Geschichtswissenschaf t 
stärker un d kontinuierliche r mit der Entwicklun g der offiziellen Ideologi e un d ihre n 
Veränderunge n verbunden . 
Es gibt noc h einen wichtigen Unterschie d zwischen beiden Historiographien : die 
ostdeutsche n Wissenschaftle r müssen angesicht s der Flu t westdeutsche r Konkurren -
ten um s Überlebe n kämpfen . Als einzige Rettungsmöglichkei t bleibt das Purgatoriu m 
durc h Selbstkritik . Un d im Westen Deutschland s sieht ma n es um so lieber, je weniger 
ma n selbst auf diesem Feld e nac h der Epoch e des Nationalsozialismu s Erfolge 
erzielte . Di e Tscheche n stehe n nich t unte r einem solchen Druck . Es gibt auch keine 
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Ersatzgarnitur im Lande! Vielmehr gibt es viele unbesetzte Stellen, nur wenige enga-
gierte Hochschulabsolventen für die schlecht bezahlten Historikerstellen, viele prak-
tische alltägliche Schwierigkeiten in Forschung, Lehre und bei der Publikationstätig-
keit, so daß - mit wenigen Ausnahmen - fast alle arbeitsbereiten Historiker die Mög-
lichkeit haben, im Fach (weiter) zu arbeiten. 
Zur Häufigkeit der „Nischen" und zur Frage der Beziehungen zu den Historio-
graphien anderer kommunistischer Staaten 
Nischen eröffneten sich - meiner Meinung nach - in erster Linie nicht durch Lük-
ken in Kontroll- und Zensurmechanismen, sondern aufgrund der Fähigkeiten und der 
Bereitschaft der Mehrheit unter den tschechischen Historikern, im machtpolitisch 
gegebenen Rahmen trotz allem weiterzuarbeiten, d. h. weiter zu lehren, zu forschen, 
zu lernen, zu diskutieren und zu schreiben. Sehr hilfreich waren in dieser Hinsicht vor 
allem die verhältnismäßig intensiven Beziehungen zur polnischen Historiographie. 
Die Rolle der tschechisch-polnischen (weniger der polnisch-tschechischen) Bezie-
hungen ist ein Kapitel, dessen analytische Aufarbeitung zu den wichtigeren aktuellen 
Aufgaben der heutigen tschechischen Geschichtswissenschaft gehört. 
Die Konzentration auf die eigene Nationalgeschichte 
Die geringe Beachtung der nichttschechischen Geschichte ist eine - fast möchte 
man sagen: ewige - tschechisch-böhmische Historikerkrankheit, ein Drachen, mit 
dem schon jahrhundertelang zu kämpfen ist. Die meisten kampfbereiten Prinzen 
erzielten aber immer nur einen begrenzten Erfolg. Im Vergleich mit amerikanischen 
oder vielen westeuropäischen Historikern, aber auch polnischen und ungarischen 
Kollegen sind tschechische Historiker fast immer auf die eigene Geschichte orientiert, 
wenn auch zum Teil in einem breiteren Kontext. Schon das Interesse an der nicht-
tschechischen böhmischen Geschichte gilt als etwas Ungewöhnliches und ganz 
Neues. Das heißt zwar nicht, daß es keine Amerikanistik oder Osteuropaforschung 
gibt, doch stehen diese Fächer stets am Rande der tschechischen Geschichtswissen-
schaft. Immer noch bildet es eine Ausnahme, wenn große Themen aus der Geschichte 
der Nachbarländer in Tschechien bearbeitet werden. 
Dem Diskussionsbeitrag von Luft ist insoweit zuzustimmen, als diese traditionelle 
Orientierung in der aktuellen europäischen - nicht nur historiographischen - Situa-
tion mit all ihren neonationalistischen Schwierigkeiten neue Kraft bekommen könnte, 
da extreme oder nationalistische Interpretationen seit den sechziger Jahren zwar 
(ebenso wie anderswo in Europa) relativiert, aber keineswegs völlig diskreditiert wur-
den. Ich sehe nur eine Möglichkeit, diese Situation zu ändern: die tschechische - vor 
allem zeitgeschichtliche - Forschung muß intensiver als bisher in breitere europäische 
Strukturen verflochten werden; ähnlich wie die deutsche seit Ende der vierziger Jahre. 
Dies wird überwiegend die Aufgabe einer neuen Historikergeneration sein, daher ist 
mit einer längeren Übergangsepoche zu rechnen. Auch die Zitate Peter Rassows nach 
dem Krieg sind eher als Ausdruck eines damaligen deutschen Wunsches und nicht als 
Beschreibung eines schon laufenden Prozesses zu verstehen. 
Daher bin ich der Meinung, daß die relativ starke und in mancher Hinsicht sehr 
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erfolgreich e tschechisch e Geschichtsschreibun g (z.B . im Bereich der Frühe n Neuzeit ) 
dem Teil der deutsche n Nachkriegshistoriographie , der einen Ausweg aus den engen 
Grenze n der Nationalgeschicht e ins Europäisch e suchte , relativ nahesteht . Da s inter -
essante Buch Antoní n Kostlán s über den tschechische n Historikerta g von 1947 un d 
seine Vorgeschicht e zeigt sehr deutlich , daß die Orientierungs - un d Strukturpro -
bleme der tschechische n Geschichtswissenschaf t weder nac h 1968 noc h nac h 1948 
begannen , sonder n schon in den Jahre n unmittelba r nac h dem Kriege, wahrscheinlic h 
aber sogar in der Zwischenkriegszei t ihre Wurzeln haben . Manche r Irrwe g der kom -
munistische n Geschichtsschreibun g ha t somi t eine deutlich e vorkommunistisch e 
Vorgeschichte . Hie r stellt sich vor allem die Frag e „Warum?" . 
Es brauch t keine Selbstkritik , kein „Poučen í z krisového vývoje"; notwendi g ist 
eine sachlich e Inventu r der unte r fast durchgängi g schwierigen Bedingunge n (gut , 
schlecht , aber doch ) gemachte n un d auch der nich t realisierte n (vergessenen , ver-
botenen , unangenehmen ) Arbeiten im Bereich der Geschichtsforschung , der Ge -
schichtsreflexio n un d des Geschichtsunterrichts . Un d danac h mu ß har t dara n ge-
arbeite t werden , um die „weiße n Flecken " auszufüllen , die strukturelle n Lücke n zu 
schließe n un d die junge Historikergeneratio n für neu e Aufgaben un d Bedingunge n 
vorzubereiten . Wichti g ist aber vor allem, relevant e un d interessant e Frage n zu stellen 
un d diese im gesamteuropäische n historiographische n Kontex t un d Gespräc h zu be-
arbeiten . Di e Studi e von Rober t Luft hat uns in diesem Sinn e geholfen . 
